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序
或る人々 はそ の若き日 に文学に親しみ , 場合によ っ て はそれ に耽溺する . き っ か けは様
様であ っ て , 家庭 の 書架 の書物を手に取る こ とであ っ たり, 学校で使用 する教科書に所収
の 作品に興味をおぼえて の こ とであ っ たり, 年か さや同年の知人や友人との 魅力的な文学
談義に啓発されて の こ と であ っ たりするだ ろうo 文学作 品は若者に言葉に つ い て の 生きた
知識を豊か に与え, 若者を未知の 世界に い ざなうo 長じて そ の 習癖を失う者もあろうし,
生涯それを保持し続ける者もある だろう o い ずれ にしても, 文学は若者にと っ て言葉の 習
得の ため の 重要な源泉であるし, 世界と人間に つ い て の 教養の 宝庫である o 通常私たちは
こ の ように考えて疑わな い o
肝告 別 Confessio n esに お けるアウ グ ス テ イ ヌ ス も, 若き 日 に自らが文学に人 一 倍熱中
したこ とを回想し, それ が言葉を知るため の豊かな源泉ともな っ た こ とを認め るが, しか
し意外に もその 想 い 出に苦 々 し い 反省の 念を付加する o 若き 日 に彼が手に取 っ た文学作品
の なかには, ホ メ ロ ス の , あ る い ほヴ ュ ル ギリウ ス の 叙事詩が含まれる . ま た悲劇を観劇
したり読んだ りする こ とに熱中した とも述 べ て い る o テ レ ン テ ィ ウ ス の 喜劇を楽しんだ こ
ともあ っ たようである o 周知 の よう に, それら の 叙事詩 は当時か ら高 い 評価を受けて お
り, 現在もなお代表的な古典 として読み つ がれ て い る . 悲劇 にして も, 肝告白A の 記述か
ら推測する限りでは , ギリ シ ャ 神話に題材を得た正統な作品であ っ たようであるo そ のよ
うなすぐれ た文学作品に , しかも人格的に未熟であり試行錯誤を繰り返して当然の , 言 わ
ば修菓時代 に熱中した こ とが , どうして苦々 し い 想 い を伴 っ て回想さ れなけれ ば ならな
か っ た の で あろうか o ア ウ グ ス テイ ヌ ス をして少年期に古典 文学に熱中せ しめ た感受性
は , 肝告白A を著して い る壮年の ア ウ グス テ イ ヌ ス にお い て消え失せ て しま っ て い た の で
あろうか o それとも, それ は彼の 内面の 変化な い し進歩に応じて或る種の 変容を蒙り なが
らも, 何らか の仕方で持続して おり, 新たな対象に新たな喜び新たな意義を見出して い た
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l
の であろうか o
以上の 疑問に答えるため, 今回は, まず 惜 別 第1巻にア ウグ ス テ イ ヌ ス と古典文学
の 出会 い の様を見 く第1章1, 同巻の 若干の 箇所に彼 の古典文学観を探り く第2章
- 第4
郵 , 同じく第1巻にその 悲劇観を考察する 悌 5章I. 次回には , 惜 別 第3巻
の 記述
を中心に置 い て, そ の 悲劇観の 根底にある人間観を考察し, 彼をして若き日 に古典文学
に
熱中せしめ た感受性の 行方を, 榊 の 副 De ciuitate dei等 の 階 別 以外の 著作 にも言
及しながら考察する予定であるo こ の ような作業は, つ まる と こ ろ, ア ウグス テ イ ヌ ス の
倫理思想の 基盤を浮き彫りにする もの となるであろうo
工 古典文学と の出会い
ァ ゥグス テイ ヌ ス と古典文学との避逓は学校の授業にお い て であ っ たo 7歳にな っ たア
ul
ゥグス テイ ヌ ス は, 読み . 書き . 計算 の 習得をその 目的とする初等教育課程に 入学するo
読み . 書き の対象は ラテ ン語 とギリ シア語であ っ た o 自分 はラテ ン 語を得意とした が, ギ
く2I
リ シ ア語は不得手であ っ たとア ウ グス テイ ヌ ス は述 べ て い る o ギリ シ ア語に対する苦手意
識は長じてからも続 い た . ま た計算 とは, rl たす1 は 2, 2 たす2 は4
. . . . . .J と歌うよ
ぅにして 暗記するもの であ っ た
t
o
3I
ll歳から12歳くら い で中等課程に進む o そ れ の施設は初
等課程の もの とは恐 らく別であ っ た . 初等課程の 先生が単 に r教 則 m agisterと呼ば れ
た の に対して, 中等課程の 先生 は r文法家Jgr a m m atic usと呼 ばれ , 理論 の 学習と実作
とを通じて詩作法が, また古典的な文学作品の解釈な い し鑑賞が 中心的に数えられて い た
く41
ようである. ア ウ グス テイ ヌ ス は こ の 段階で本格的に古典文学と出会うこ と にな っ た
の で
あるが, それは学習内容 の ほぼす べ てを占めて い た の であるo
古典文学との 出会 い をアウ グス テイ ヌ ス は次 の ように語 っ て い るo
t
.
. .
. . . こ の 課程にお い て私は, 自分自身が漂流の 身である こ とを忘れて , ア ユ ネア ス と
El il EI Ll
か いう者の 漂流物語を暗記し, 恋 の 故に自分 の生命を断 っ たデ ィ ドの死に涙を流したの
t51
だ っ た o
ァ ゥグ ス テイ ヌ ス に と っ て, ヴ ェ ル ギリ ウ ス の 叙事詩 Fア ユ ネイ 刈 Ae n eis こ そ古典
文学の象徴であり, ア ウグス テ イ ヌ ス の 折ア エ ネイスA 観こ そ紛れもなく彼の 古典文学観
であ っ た o と こ ろで, 引用文中の r7 エ ネア ス とか い う 割 と いう表現からも理解でき る
ように, ア ウグス テ イ ヌ ス は こ こ で ラテ ン竜典文学の最高傑作の ひと つ である 肝ア
ユ ネイ
刈 を軽蔑的に語 っ て い るが, それ はあくまで 惜 別 執筆当時の評価の 反映である o 若
き 日 の ア ウグス テ イ ヌ ス は, 何 にもましてそれに夢中になり , ロ
ー マ 建国 の ため にイタ リ
ア へ 向けて出帆するア ユ ネア ス に捨て られたカ ル タ ゴ の 女王デ イ ドをあわれみ, デ イ ドの
自殺
く毘涙を流 した もの で あ っ たo また , W神 の 別 の なかで 肝ア ユ ネイ 刈 か ら幾度
く7
i
C81
く恐らくは少年の 頃の 暗記に基づ い てj 引用が なされ て い る と い う事実も, ア ウブス テ ィ
18
ア ウ グ ス テ イ ヌ ス と古輿文 学 くい
ヌ ス が少年 の 頃どれ程それ に熱中したかを示 して い る し, 加えて rア エ ネア ス とか い う
者J と い う表現の 意識的なる こ とを証明するo
また, 卜自分自身が漂洗 の 身である こ とを忘れてJ と い う言葉の付加さ れて い る こ とか
らして , ア ウグス テ イ ヌ ス の 古典文学に関する言及が, 常にそれ の 読者として の 少年の ア
ウグス テ イ ヌ ス の 内面的な在 り方に つ い て の 反省の 念を伴うであ ろう こ とが予測されよ
うo r漂流の 身J とは, キリ ス ト教の 神から離れ て い た と い う こ とであり, それは後 に見
るよう に罪の状態にあ っ たと い う こ とであるo 従 っ て ア ウ グス テ イ ヌ ス の古典文学観の考
察は彼の 倫理観の 考察ともならざるをえな い の である o
工王 古典文学に対する評価く1I
それで は如何なる観点からアウ グス テイ ヌ ス は 軒告白A 執筆当時それを蔑視して い る の
であろうかo は じめ に F告白止 第1巻第8牽 く13節l 以下最終章までの文脈にお い てそれ
を考察し く本章1, そ の考察を踏まえて 第13章と 第16章 の記述を取り上げて考察して ゆ こ
う く本稿第3章 一 第 4章1o
F告白A 第1巻第8牽以下の 第1巻の全体が回想の 対象とするの は大雑把に言 っ て少年
く91
時代pu eritiaである o その 時代 は上述の 初等と中等と の教育課程 にほぼ重なる . そ の 時期
の 回想にお い てア ウグス テ イ ヌ ス ほ, 主に自らの 学習場面を取り上げながら, 少年 の 自分
と, 少年 の 自分が不可避的にそ こ に含まれなければならなか っ た くし生涯含まれ続けなけ
uOl
れ ばならな いl 人間社会とを, 言わば原罪の相の もとに捉えようとして い る. そ の 詳細は
く川
既に別稿に で考察した放 , こ こ ではそれを念頭に置 い てで きるだけ要約的に述 べ る こ とに
しよう.
ア ウグス テ イ ヌ ス にと っ て, 学校とは社会な い し社会的慣習との接点として極めて象徴
Ll.a
的な存在であ っ た. 結論 の みを述 べ るならば , 社会とは rアダム の 子 らJ である人間が,
原罪 の結果と して の魂 の 無秩序 くすなわ ち, 罰 の状態であり, 新たな罪の 原因ともなる状
態で ある1 の 故に築き上げて きた呪 わ しき外的内的慣習の 集積であ っ て , 本来在る べ き
く信仰をその核とするl 秩序を欠くもの である. 社会をそれ だ け単独 に取り出して眺め る
場合には, 一 見して或る種 の 秩序を有して い るか の ようで あるが, そ の 秩序はあくまで相
対的 一 時間的であり , 世俗 の 価値に 基づく もの にすぎな い o 例えば , 同 一 の 行為が或る場
合には社会か ら答められ, 或る場合 には賞賛されると い う こ と が ある o 学業を怠 っ て遊び
に耽ると少年は罰せられ る が, 遊びと してであれ古典文学に耽溺する場合には却 っ て賞揚
され る o 少年 の 心の 在り方に は両 方の 場合で何の違 い はなくとも, そ れ ぞれ に対する社会
く柑
の評価は相対立する . 折告白A を記するア ウグス テ イ ヌ ス にと っ て徹底的に重要なもの は,
勿論心の 在り方であ っ て, 従 っ て彼は , こ の よう に少年の 心の在り方を問題とせずに結果
だ けを取り上げる移 ろ い易 い 社会の 態度を非難せ ざるをえな い の であるo 社会が, それが
19
松 崎 - 平
た とえ遊びであ っ て も, 少年が古典文学に耽溺する こ去を賞揚するの は, その こ とが少年
にもたらすかもしれな い 古典文学の知識が, 社会的栄達の 必要条件で あるか らに他ならな
い
o しかし, そ の耽溺が古典文学の知識を増すこ とに結び付か な い性質の もの である こ と
が 一 旦 明らかになれば, 社会は手の 裏を返すように少年を替め るであろうo こ の ように社
会の在り方は極めて悪意的で あるし, それが最も価値を置く くその 意味では首尾
一 貫して
い る の かもしれな い がl 社会的栄達にしても, ア ウグス テ イ ヌ ス によると見世物を催す底
の 人物となるこ とであ っ たりする訳で, と こ ろがその 見世物に熱中して少年の 学業が疎か
く141
になる場創 こは, 当然 の こ と ながら少年は苔打たれた りもすると いう具合である o かよう
な世俗的 . 相対的な価値観 に振り回される少年た ち の状況は悲惨極まりな
い が, その 悲惨
の 遠因はアダム の堕罪にあり, 少年たちもまた人類の
一 月 として祖先や親 たちとともに原
罪の結果として の罰の 状態嘗共有せ ざるをえな い とア ウグス テ イ ヌ ス は考える の である o
無論 F告 別 第1巻 の 内容 は以上 に尽きるもの ではな い . そ のよう な社会にあ っ て 日 々
生活する人間に対する神の 救 い の 業もまた語られて い るし, む しろ これ こ そが主旋律をな
して い るo ア ウグス テ イ ヌ ス によれ ば, それ は ひ と つ には聖書と教会を通して, ひ と つ に
は個 々 の 人間が日常経験する rわ ざわ いJ m alu m を介して , 気付くと気付か な い と にか
か わらず, 人間に対して開かれて い る o ま た, 心 の在り方次第で は専用もしうる様々 の も
く岬
の ごとが人間には先天的後天的に備わ っ て い る こ とも神の救 い の 意志 の現われ で ある o こ
こ では以上を指摘するにと どめ て, 次に上述の 如き社会把握 に基づく時に, ア ウ グス テ イ
ヌ ス にと っ て古典文学は如何 に価値づ けられ る こ とに なる の かを, 本章 の 纏め と して考
秦 . 整 理してお こうo
まず第 一 に, そして以上述 べ たアウ グス テ イ ヌ ス の 社会把握か らして容易に看取できる
こ とであるが, 肝ア エ ネイ 刈 をその典型 とする古典文学が様々 の仕方で社会の 相対的な
価値観に取り込まれて い る点にお い て, そ れ は 軒告 別 を記するア ウ グス テイ ヌ ス によ っ
て蔑視されざるをえな い の である o 古典文学の その よう な性格の 最も象徴的な現われは ,
古典文学に通暁する こ とが社会的栄達 の ため の 必要不可欠の 条件であ っ た こ とで ある o
第 二 に, 古典文学自体が当然の こ ととして , キリ ス ト教か らする と異教徒たら ざるをえ
な い 作家たち の 手になるもの故, キリ ス ト教的価値観とは相容れ な い 思想と内容と に満 ち
ており, 従 っ て排除され なければ ならな い もの と見徹され る の である o た だし, 必ずしも
端的に排斥されなければ ならな い と い う こ とでは な い ようにも思われる o むしろ古典文学
に対する態度の 取り方が問題となる o こ の 点に つ い て は後に触れ る こ とになろうo
II 古典文学に対する評価く21
惜 別 を記する アウ グス テ イ ヌ ス の 古典文学に対する評価と して前章 に纏め た 二点
は, 陪 別 第1巻全体の 文脈の 意撰すると こ ろか ら, 言わ ば横棒的に把握され る , あ る
20
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い は歴史的常識から して類推 される 一 般的且 つ 前提的な事柄であるo それを踏まえて, 汰
に 肝告 別 第1巻にお い て古典文学に つ い て の 各論的評価と言う べ き言説を考察して ゆ こ
う. その 考察はまた上記の 二点に 一 層具体的な肉付 けを与える こと となろうo
第13牽 く22節l に言う.
一 . . . . .も し彼ら く教師として古典文学を売り買 い して い る連 判 に向か っ て, ア ユ ネア
ス が い つ か か レタ ゴ に釆たと詩人が言 っ て い る の は真実か と問うたならば, 学 の な い 看
たちは知らな い と答え, 学 の ある者たちは否定するだ ろう竺カ
ニ こ にア ウグ ス テ イ ヌ ス が指摘して い る の は, 何よりもまず古典文学の 有する虚構性で
あるo 引用文 に続けてア ウグス テイ ヌ ス は, 古典文学を材料的に構成して い る言葉それ自
体を取り上げて, 言葉は誰もが約束事 くpa ctu m な い し pla citu ml として共通的に知 っ て
く咽
い て, 少なく とも実生活 uita の 役には立 つ の に対 して, 言葉によ っ て構成 されて い る詩
的虚構 po etic a丘gm e nta の 方は実生活の面で さえ何 の益 にもなら な い と断言する o か く
して アウ グス テ イ ヌ ス は, Fア ユ ネイ 別 にうたわれ て い る様 々 の 物語を r虚しきこ と ど
もJin a nia と きめ つ け, そ の なか の r トロ イ の 木 副 などの 幾 つ かを列挙して, それ ら
を r虚偽の 幻影J spectac ulu m u anitatis と卑称し, 少年の 自分 がその ような話に熱中し
く19J
た こ とを告白して, r少年の 自分 は罪を犯して い たJ と述懐するの である.
こ こ で 罪に つ い て簡単に考察しぎゆそれと詩的虚構と の関係を整理 してお こう . ア ウグス
テ イ ヌ ス による と, 罪とは基本的には, 神を愛さずに, すなわち神か ら維反して時間的事
物を愛しそれに執着するこ と にお い て成立するもの に他 ならな い o 時間的事物 とは , 大姓
把に言 っ て, 感覚 の 対象となりうるあらゆ るもの を意味する .
例えば , 原 罪を遠因とする社会的慣習の 強制する勉学を少年の 自分 が怠けて, 罰として
苔打たれた出来事を回想して , ア ウグス テイ ヌ ス は次の ように語 っ て い る o
t t へ t へ 1t t t へ
■ . . . . .私 は両親と教師たちの い ましめ に反 した行な い によ っ て 罪を犯して い た の だ o と
い う の も, 私 の 周囲の 人 々 が , た とえど のような意図によ っ て い たにしても, 私が学 ぶ
il rl El ロ P
よう彼らの望んだ そ の読み . 書き . 計算を, 私は後にな っ て善く用 い る こ とが できた の
鮒
であるか ら.
両親や教師たち の , 少年 の ア ウ グ ス テ イ ヌ ス に勉学を勧め た意図も必ずしも善bo n u m
で はなか っ た し, 勉学の 対象とすると こ ろも端的に善きもの と いう訳で はなか っ た o そ れ
にもかかわ らず, 周囲の お となたち の 命令にそむ い て勉学を怠けた こ とは罪pe cc atu m に
他 ならな い と 肝告 別 を記する アウ グ ス テイ ヌ ス は断定するo それ は, 勉学によ っ て身に
つ けうる もの が善用 be ne utiもしうるもの , 具体的に は言葉の知識と計算能力であ っ た
逓蛋
からである. また, 怠けた動機が遊びた い 一 念で あ っ た か らであり, 好奇心c uriositasに
引きずられて の こ とであ っ たからである o つ まり, 時間的事物 に の 場合は社会の 勧め る
勉学の 内実と い う こ とになる1 それ自体は善くも暮しくも使用できるもの であ っ て , 善 用
となる か悪用となるかは, それを使用 する人間の 心の在り方次第であるo 要するに, 神 へ
2 1
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l
の 愛 の 命ずると ころ に基づ い てそれを用 い るか否かに, 罪を犯すこ と になる の か否かは
か
か っ て い る の である o
で は, 詩的虚構に熱中した点にお い て 抄 年の 自分は罪を犯して
い たJ と いうア ウ グス
テ イ ヌ ス の述懐にあ っ て は, 詩的虚構 と罪とは
一 体 ど のように関わる の であろうか o
少年の ア ウ グス テ イ ヌ ス が F7 エ ネイ 刈 をその 典型とする詩的虚構に 熱中し心を奪
わ
れ た時, 彼は 削勺虚構と いう或る種の 時間的事物r este mpor alis くある
い は可感的事物r es
s en sibilis を使用して い た が, そ の 際に神 へ の 愛, すなわ ちキリ ス ト教の 信仰は , そ こ
に全然関与して い なか っ た こ とは明白で ある o こ こ に少年の ア ウダス テ ィ ヌ
ス の 内面 にお
ける罪が見出される o
更 に, そして古典文学に対する評価の 考察と い う本章の課題 としては こ ちら
の 方が重要
で あるが, 詩的虚構自体がそれの作者が言葉と いう く簡単には言 い切れ な い 面もあるが写
劫
時間的事物を用 い て作り上げたもの に他ならな い と いう こ とか らすると, 作者
と言葉との
関係の 点で善用か悪用かが問題 とならざるをえな い o 前章にも指摘したよう
に, 古典文学
の作者は, 少なくとも 肝ア ユ ネイ 刈 をその典型とする限り , 異教徒であり, キ
リ ス ト教
の神を知らなか っ た . それが歴史の 必然であるo 従 っ て , 古典文学作家の 言葉の 用法は,
た とえ文法の レ ベ ル にお い て は適正 である にしても, 創作意図とか 内容とか の 点で はキリ
ス ト教の信仰に基づくはずもなく, よ っ て言葉の 悪用と見徹さ ざるをえな
い
o 逆に, 信仰
に適う点が見出される場合には, それは作者の 手柄では なく偶然
の 一 致 とされ , 神 の 配慮
の 結果として捉えられ, 神 の あわれみ の 意志の発露とされる の である
B
o
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結局 の と こ ろ, 古
典文学それ自体が, 言わば 偶 の 刊 と考えられ る の であ っ て, 創造主
cre atorなる神 と
神によ っ て創造された被造物 cr e atu r aと の 関係にお い て 存在を捉えるア
ウグス テ イ ヌ ス
の 立場か らすると, 虚構 に満ちて い る上に 偶 の 刊 でもある古典文学は存在性
の 極め て
希薄なもの で あり, そ の 意味で もまた 鳩 しきものJin ania と言 っ てよ
い であ ろう o す
なわち, 存在性の希薄 なもの 程神から散れたもの であり, 被造物がそこ から造られ た
が故
に避け難く内包せ ざるをえな い 無 nibil に
一 層近接する の であ っ て, そ の ようなもの を愛
する こ とは当然神か ら の 練反 に他 ならず, 従 っ て罪を犯 して い る こ と になる
の で ある o
IV 古典文学に対する評価く3l
次に問題となるの は , 詩的虚構に心を奪われ た少年の アウ グス テ イ ヌ ス の 内面
の在 り方
け なわち, 内面の , 罪と して の 構造l と詩的虚構との 関係 であろう
が, そ れ は次章以後
に具体的に考察する こ とに なる の で, こ こ で は古典文学の r 罪
の 刊 として の 内容面をア
ゥグス テイ ヌ ス が如何に把握して い るか, 特に 惜 別 第 1巻第16牽 く25節
. 26射 の 記
述を中心に見ておくこ と にしようo
ア ウグス テイ ヌ ス は次の ように語 っ て い るo
2 2
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. . . . . .禍 い な るか な, 汝o 人 間 の 慣習の 漁れ よo 一 体誰が汝にさ からう こ とが できよ
う o 一 体 い つ まで汝は滴れ果てな い か o 汝 は , 一 体 い つ まで エ ヴ ァ の子らを恐ろし い 大
海にまき込むの か o . . . . . .雷 鳴をと どろかせ ながら姦通をする エ ビテ ル の物語を私が読ん
鯛
だ の も, こ の 流れ にお い て ではなか っ た の か o
既 に述 べ た こ とか らしても明らかなように, こ こ で ア ウグ ス テイ ヌ ス は古典文学を社会
的慣習に取り込まれたもの として悲嘆し, 同時に少年の 自分が そ の とりこ とな っ て い た こ
とをも告白して い るo 以下に見るように, 引用文 に続く箇所で, 彼は古典文学の 内容の 虚
しきを具体的に且 つ 厳しく非難し, そ れ の 与えうる道徳的な影響を指摘するの であるo
さ て, r雷鳴をとどろかせ な がら姦通する エ ビテ ルJ と は, ギリシア神話にお けるデ ィ
オ ニ ュ ソ ス の 母親セ メ レ と主神 ゼ ウ ス くs c. エ ビ テ ル, の エ ピ ソ ー ドを指すもの であろう
が , そ れ は ホ メ ロ ス の 軒イ リ ア スm Ilias 第14巻 く11.323- 3251 に語 られ, 以後 オ ヴ イ
デ イ ウ ス の F変 身物語AMekz m oゆhoses第3巻 く11.253 - 3151 をはじめ と して, 数多く
の 文学作品の題材に取り上げられ た物語であるo 主神 エ ビ テ ル の こ の 姦通の物語を少年ア
ウグス テ イ ヌ ス は何かで読んだ もの と思われ るが, それを評して次の ように語る.
- . . . I .こ の ように言う方が 一 層真実であるo すなわち, ホ メ ロ ス が こ の ような話を担造
した . しかも恥ず べ き人間どもに神的な性格を賦与して い るが, それ は醜行が醜行と見
徹されずに, 醜行を行なう者はみな堕落した人間をで はなく, 天上 の神 々 を模倣 して い
帥
る と思われるため なの だ, とo
r恥ず べ き人間どもJho min es色agitiosi とは, 恐 らく具体的には ホ メ ロ ス の叙事詩 に
登場する r神々J や r英雄J をさして い ると思われるが, そ の 種の 言わば人間を超えた存
在を意味する言葉を使わずに, 直ちに r人間どもJ と言 い換えて い る こ とが , 既 にア ウグ
ス テ イ ヌ ス の 視座を如実 に示 して い る o
r 神々 J や r英雄J と い う架空の者を, あたかも実在するか の ように描き出し, それ ら
に姦通と い うような醜 い 行為をも演じさせた のが, ア ウ グ ス テ イ ヌ ス によると, ホ メ ロ ス
である. ホ メ ロ ス の詩人 として の卓越した技偶の故に, 叙事詩に登場する r 神々 J や r 英
雄J の行な い が生き生きと, す なわち読む者の 感性に訴える仕方で表現 されれ ば され る
梶, そ れら の行為は特に正邪の 判断力の 点で未熟なる読者を強く酔わせ る こ とになる . か
くして読者は, 叙事詩中の行為 の善悪の 検討をな い がしろにして r英雄J や r 神々 J の 実
在を信 じ込み , r 英雄J や r神々J の 卓越性を叙事詩中の 彼ら の 行為の あら ゆるもの に無
差別 に認 め てしまう こと になる o そ の 上, 読者 の なか の 或る者は実際 に 自分 の 為す行為
を, 叙事詩中の r英雄J や r 神々 J の 行為と類似せしめ, その 類似性から して 自ら の 行為
の 卓越性を主張するように もなる o ア ウグ ス テ イ ヌ ス による と, ホ メ ロ ス は詩的虚構の ,
読者に与えうるかような影響を十 分承知しており, 自覚的に r 神々 J や r英雄J の 醜行を
控造したの である . つ まり, 姦通 と い うような醜行に却 っ て 卓越性を帰するために , 自ら
の 叙事詩にお い て r英雄J や r 神々 J に醜行を演じさせ た と, 更 に徹底させ てア ウ グス
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ティ ヌ ス は考える の で あるo それ 乱 頂 軌 や 偶 々J を r人間どもJ と言
い 換えて何
の 蕗謄もしな い の である .
と こ ろで , ア ウグス テ イ ヌ ス は引用文に先立 っ て, キ ケ
ロ の rホ メ ロ ス は こ れ らを提造
したが, 彼は人間の 仕業を神々 に移したの だ o 神 々 の こ とを私
た ちに移すの だ っ た らよ い
の にJ と いう言葉を引 い て い る o それ の前半の 主張はア ウグ
ス テ イ ヌ ス の考えと軌を
一 に糾
するo 異教徒で ある点で ホ メ ロ ス と世界を共有するキケ
ロ に, 自分と 立場を同じくするホ
メ ロ ス 批判の 言葉の ある こ とにア ウグス テイ ヌ ス は 自信を得ると 同時
に, 後半 の 主張には
不満を覚えて先の引用文 の ご とく語 っ て い る の で あるo そ
の 不満は, キ ケ ロ が ホメ ロ ス の
個 々J の行為の 正 しか ら ざる こ とを認め なが ら,
一 方で 偶 々J に本来的に正 しさを帰
し, 偶 々J の正 しき行な い の書か れ る
べ き こ とを主張する点に向けられ て い る o 唯
一 の
神であるキリ ス ト教の 神を信じるに至 っ た, 階 削 を記す
るア ウ グス テ イ ヌ ス の 立場か
らすると, それは当然の こ とではあるが,
一 方 で異教徒の 言葉であ っ てもそれを決して全
面的に排除するの で はなく, 耳を傾 ける
べ きと こ ろに は耳を傾けるア ウグステ イ ヌ ス の
一
種合理的な態度がうか がわれて 興味深くもあるo
以上を要約的に述 べ ると, 明らか に醜 い 行な い を為しながらも, 神
々も同じこ とをして
い るで はな い か と古典文学を盾に取 っ て 自らの 醜行を醜行と認
め ず, それど こ ろか神々 が
行な っ て い ると いう理由で自らの 醜行を, 読者が却 っ て正当化す
るこ と の 生ずる可能性を
ァゥ グス テ イ ヌ ス は危供する o 古典文学の 読者が とるか もしれ な
い こ の ような態度を, 既
に古典文学の 登場人物が先取りして い ると, 更にア ウグス テ イ
ヌ ス はテ レ ン テ ィ ウ ス の喜
劇 陣 ウヌ ク刈 且u n u chusに登場する音韻 取り上げて指摘するo 青年は, ユ ピ テ ル が
黄金の牒雨と化して ダナ エ の 胎内にしの び込み ダナ
エ を龍給する, ホ メ ロ ス の 折イ 1J 7
刈 第3巷 Ol.319- 3201 にも触れられて い る場面を描
い た絵を見 て, ト 体何 と い う神
だ, 天 の宮殿を雷鳴で ごろ ごろ叩く o 私はち っ ぽけな人間,
で もや っ て は い けな い か o だ
がもう私はや っ てしま っ た, しかもよろ こんで竿と語るの である o
言葉をより 一 層知 らしめ るため に, 社会は学校 にお
い て こ の ような古典文学を少年た ち
に習得させ る の である o そ の 結果確 か に少年 は, 憤 金
の 贋雨J とか 胤 と か 偶 削
とか の , 言わば雅語を自らの 知識 とする こ とがで きるかもしれ
な い o けれ ども 一 方 で, 感
性的な魅力に流され易 い 少年た ちは, 古典文学の 物語る世界
の 出来事に魅了され , 虚構と
現実の 区別を自覚しな い で, 神 々 もして い る の だか らと
い う こ とを 口実 にして自ら神々 の
醜行を模倣するかもしれ ない o 無論, それは, 少年
の 内面の 葛藤の レ ベ ル で, や ろうかや
るま い か の心 の せめ ぎ合 い に決着を付 けると こ ろに出てくる底
の 口実であるだろう o つ ま
りア ウグス テ イ ヌ ス は, 村社会的に r神々 もして
い るでは な い かJ と声高に主張して自己
の 醜行を正当化する と い うようなこ とを念頭に置
い て い る の で はあるま い o 彼 は こ こ で,
少年たちにと っ て諸刃 の 剣ともなりうる古典文学の 危うきを指摘
し, その ような危う い も
の を少年たちに有料で習得せ しめ る こ とを目的とする学校
の無益を指摘 しヲ
1,
更 に はその よ
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う な事態を強要する社会的慣習の エ ヴ ァ の 末喬たる こ とを指摘して い る の である Q それと
同時に , 危う い感性的状態に ある少年の 危うさを, 原罪の 故 の 人間の 悲惨の 顕現として,
肝告 別 を記するア ウグ ス テ イ ヌ ス は , 自らの 少年期の体験を回想する こ とにお い て真正
面から引き受けよう として い る の である o
V 悲劇の たの しみ
前章にお い て, 古典文学 が少年たちに対して道徳的に好ましからざる影響を与えうると
するアウ グス テ イ ヌ ス の 古典文学観を考察したが, 彼の そ の ような考えの 根底に彼の 原罪
観の 見出され る ことは , 文学を単に趣味的なもの として く所謂 r文学嫌いJ の 多くがそう
で あるようにl うわ べ だけを見て否定するの では な い , 徹底的な思索の在 っ た こ とを証 明
して い ると思われ るo そ の 思索は , 古典文学をむ しろ人格形成上重大な影響力を有しうる
もの として内面にお い て感覚し尽くした自己の体験の 徹底的な内省と - 如の も の で あろ
う o そ の 内省の 一 端 が, F告 別 第1巷 第13牽 く21節 . 22節l と第3巻第2牽 く2節 - 4
節l に顔をの ぞかせ て い る の で, 両方 の 箇所を関連させ ながら考察して お こうo 本章で は
前者を取り上げる o
第1巻第13章でア ウグス テ イ ヌ ス は , 少年 の 自分 がヴ ュ ル ギリウ ス の Wア エ ネイ スA に
熱中し, そ れ にうたわれて い る剣を手に取り自らの 生命を断 っ たデ イ ドの 末期を悲嘆した
こ とに つ い て , 次 の ように 回想して い る .
- . . . . 一私 は デ イ ドが最期を求め て剣もて 自らの 生命を断 つ の を嘆き悲しんだもの であ っ
たが, そ の ような私自身が , あなた くsc. 神l を打ち棄 ててあなたの 最低の 被造物を求
めて , 地 でありなが ら地 へ と向か っ て い た の であ っ た o もしもその ような物語を読む こ
とを禁じられたとすると, 私は嘆き悲しんだ こ とであろうo と いう の も, 悲しみ の種が
匪監
読め なくな っ て しまうもの だか ら.
こ こ で ア ウグ ス テ イ ヌ ス は , デ イ ドの 悲劇に熱中し それを悲嘆した少年時代の 自分を,
神を打ち棄 てて神の最低の被造物 に こで は具体的に は ヴ ュ ル ギリ ウ ス のうたうデ ィ ドの
悲劇と い う r詩的虚構Jlを求め た と述 べ , そ の こ とを自分 が r地Jte rra で あり なが ら
r地J に向か っ て い た と言 い 換えて い る. 詩的虚構が r最低の 被造物J と言われう る理由
に つ い て は , 既 に前章で 必要な程度に 考察した放 こ こ では繰り返さ な い . r地J とは , 創
世記 Ge n esi 第1牽 く2節写頚 な い し第2牽 く7節写
4ン
に関係 づ けて理解され る べ き言葉 であ
る o ア ウグ ス テ イ ヌ ス は , 惜 別 第12選に展開する創世記冒頭 の章句の 解釈にお い て は,
それ くter r al を, 物体的被造物が それ に形相for m aを与えら れる こ と によ っ て造られ る
憶 形質 削 m ateria informis の謂 として解釈して い る望
6,
撫 形質 剛 とは , 純粋 に形相
と して存在する天使的被造物 げ ウ グス テ イ ヌ ス は rはじめ に神は天地 を造り給えりJ と
い う文句のう ち, rRJ を天使とデカ 胤 を無形質料と捉えるI を除i 仝被造物の 物体性 と
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時間性の根拠であるo 神 はまず無か ら, すなわ ぢ如何 な る前提もなし に 無形質料を創造
Og
し, それに形相を与えて被造物を造 っ た の である o 従 っ て それ は rほ と ん ど喪削 pr ope
nihil である . 一 九 創世記第2牽 く7 齢 の r神 は人間を地 の ちり か ら造 っ たJ と い う
文句にお ける r地Jter r aが, た とえ四元素の ひと つ の r刺 を意味すると して も, そ れ
は物体的被造物の なかで最も無形質料に近きもの で あるか ら , 無 に それ だ け近接 して い
る. 上記引用文中の r地J が い ずれ の 箇所を意識して使用 されて い る の か はともかくとし
て, それ が被造物 の避け難く内包する, 言わば虚無性を示唆する こ と は否めな い o しかし
なが ら, 他方で人間に は理性的魂 が付与され て おり, そ の 限りで r神 の 似姿 に向けてJ
il El r
ad im agin e mdei監られて い るo だ が, そ れ はあくまで r神の 似姿 へ 向けてJ の こ と で
あ っ て , 信仰を介して神 に照 ら され る の で はな い ならば, 人間は神 から遠 ざか り, 堕落
し, 無 へ と傾くこ とになる の である o
r地 で ありなが ら地 へ と向か っ て い たJ と い う 上記引用文 の文 句の う ち, は じめ の
r刺 は, こ の ようなア ウ グス テイ ヌ ス の 創世 記に基 づ く 人間観を前提と するo 後者
の
r 刺 は無論詩的虚構の 謂であるが, それ は最低の 被造物と 見徹され る因で もあるそれの
r 虚しさJin a nia を, 限りなく無に近 い無形質料に類比 的に捉えて の表現で あると考える
べ きであろうo
要するに, ア ウグス テイ ヌ ス は こ の 引用文にお い て, 神を求め な い で神以外の もの に執
着する人間の 虚しさを, 古典文学に熱中した少年時代の 自分 に見出して い る の であるo そ
れ は, 虚しき者が虚しきもの に れもまた虚しき着たる古典文学の作者によ っ て提遺され
たもの に他ならな い1 を求め る こ とによ っ て,
一 層虚しき者となると い う悪循環に, 少年
の 自分 がまき込まれ て い た と い う こ と.
の自覚である. そ の悪循環の 構造を, 古典文学とそ
れの 読者 たる少年の 自分 との 関係 にお い て具体的 に示 そうとする の が, 先 の 引用 文後半
の , r もしもその ような物語を読む こ とを禁 じられた とすると, 私は嘆き悲しん だ こ とで
あろうo と い う の も, 悲 しみ の種 が読め なくな っ てしまうもの だか らJ と い う箇所で あ
る.
次章 の考察からして明 らかと なるように, ア ウグス テ イ ヌ ス にお い ては, 叙事詩等に 悲
如I
劇的な場面を読む こ とと悲劇を観劇する こ とと の 間には本質的な違 い は存在しな い o
い ず
れの 場合にも, r悲しみ の 乳 qu od 仁egoj doler e mと悲しむ者と の , 言 わば 二項関係が,
考察 の 基本に置かれ るばかりである . 本章 の 見出しを r悲劇の た の し みJ とした所以であ
るo さ て , 少年 の ア ウ グス テ イ ヌ ス に と っ て, Fア ユ ネイスA にデ イ ドの 悲劇を読む こ と
は, 端的に悲しみを感 じるため であ っ た o それ を読まな い よう命 じられる と悲しみを感じ
へ t へ t -
t t t へ
た o そ の こ とをア ウ グス テ イ ヌ ス は, 悲しみ の種を読めなくなくなるの で 自分は悲しんだ
と言うo だ が, 読めて も読め なくとも, 悲しみを感 じる と いう点では事態に全く違
い はな
か っ た o だ とすると, デイ ドの 悲劇を読む こと は, 悲しみを感じる ため と い う悲劇を読む
こ と の 目的を果たすため には必要不可欠の こと と い う訳では なく, 従 っ て読む こ とにそれ
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程 こ だわる必要はなか っ た o ア ウ グ ス テ イ ヌ ス の 論理 は こ の よう に纏め る ことができるo
かくして , 上記引用文に直ちに続けて以下の ように語るの である o
こ の ような馬鹿げた こ とが , 私 が読 み 書きを学んだあの 初等の課程よりも高尚で 内容
LJu
の 豊かな学問だと考えられて い る の だ o
無益な悪循環 でしかな い , 悲劇を読む こ とよりも, 読み書きを学 ぶ こと の 方が価値があ
るとア ウグス テ イ ヌ ス は言うo 既に述 べ たように, それ は読み書きが少なくとも実生活に
役立 つ か らであり, 信仰 の 益ともなりうるか らである o そ れはそれとして, 上 の引用文に
お けるアウ グス テイ ヌ ス の 古典文学観 くより正確に は悲劇観と言う べ きかもしれな い が,
ア ウグス テ イ ヌ ス は古典文学の真髄をその 悲劇的部分 に見出して い る と いう こ とは, こ れ
まで の考察か らして明らか で あろうl に対して, そ の論理は永知できるとしても, 直ちに
次のような疑問が生じざるをえな い . すなわ ち, 悲しみを感じるため に悲劇を読むの だ と
t t へ t へ t t I 1
し ても, そ こ には悲劇を読むよろこ びと い うもの がある の で はな い か o 悲劇を読めな い が
t へ 1 へ へ 1t t
故 の悲しみ は, 悲劇を読む よろこ びを奪われ るが故の 悲しみ であり, そ の 場合 にはよろ こ
t
び の モ メ ン トは絶無では な い の か o 従 っ て, 両方 の 場合で悲しみの 質が全く異なるの では
な い か o
こ の ような疑問に或る点で答えを与えてくれる の が 折告白A 第3巻第2章であるが, そ
の部分 の考察は次章以後の 課題 として , こ こ で本章を終えるにあ た っ て , 町告白A 第1巻
第13章の 内容の 考察か らして 明らか とな っ た こ との うち, 今後の 考察と の 関係にお い て時
に重要と思われ る点を纏め ておく こ とにしようo
第 一 に, 軒告白皿 を記す るア ウグス テ イ ヌ ス は, 少年時代の 自分が古典文学な い し悲劇
を読む際に得 た激し い感動に, 作品 の側にお い ても読者としての 自己の側にも, 如何なる
実質的価値をも見出してお らず, む しろ虚しき悪循環を見出して い たと い う こ とo
第 二 に, 虚構として の 悲劇に少年の ア ウグス テイ ヌ ス は人 一 倍熱中し, それを読めなく
なると嘆き悲しむ程 に悲劇を味わ いうるだ けの鋭敏なる感受性の持ち主であ っ たと い う こ
とo
く未完l
註
くい Co nfessio n es, I , 9, 14く以 下 Co nf. に つ い て は, 巻, 章, 節の み を記すl.
く21 I, 13, 20こ14, 23.
く31 I, 13, 22.
く41 cf J. Gibba nd W. Mo ntgo m e ry, The Co nfessio n s ofAugu stin eく1927ン, p p. 20- 21, n oteニBibliothe
h
qu e
a ugu stinien n e, Cku v ylede saint Augu sin 13く19551, p p. 659- 661, n ote c omplさm entaire5. 尚, Conf
の テ クス ト は こ の 羅仏対訳全集版に所収 の も の を使用 す るo ま た, 以後 本全集の 各巻 を指示する場合 に
は, rB A13J rB A 14J と い うよう に表記するo
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l
く51 I,13, 20, . . . . . .illa eくs c. 1ittera el, quibu ste n er e c ogeba rAe n e a e n es
cio c uiu s e r ro r e s oblitu s erro ru m
m e o n L m etplo r a r eDidon e m m o rtu a m, quia s e o c ciditab a m o
re,
. . . . . . 似 下 イ タ リ ッ ク は すべ て筆者
の なせ るもの . ま た , 町告 別 を和 訳 する場合 には常 に 山田 晶 先生訳 を参 照 したol
く61 こ れ は, Vergi1iu s, Aen eis, rv,ll. 58 卜 705の 内容 に
一 致す るo
m 例え ば De ciu. dei, I , pra efatio に既 に Aen eis, VI,1. 853 が引用 さ れ て
い るo
は1 cf. De ciu . dei, I, 3,
. . . . . .Ve rgi1iu m, qu em propte re apa r u uli legu nt ut uidelic et po eta m agn u s
o miu mqu e pr a e clarissim u s atqu e optim u ste n eris eb
ibitus a nimis n ow fa cile obliu o n epo ssit
abole ri,
. . . . . . く以用 は T he Lo eb Cla ssic al Libra ry 所収 の テ クス トよ りの もの o た だ し r
vJ を ruJ
と表記する o 以下 こ れ に倣うol ま た , P. Br ow n, Augustin e of 月 妙 o く19671, p137 を参照
の こ とo
く91 通常幼年時代infa ntia に続く17 歳 く らい まで の 時期をさすo cf. Le wis a nd S ho
rt, A Latin Dictio n a7y
く18791, p.1487. 尚, ア ウグス テ イ ヌ ス は , Co nf I , 6,7
- 7
,
12に お い て幼 年 時 代を回想し て い る o
く101 I, 8, 13, sic c u mhis, interqu o s e r a m, u olu ntatu m e n u ntia nda ru
m sign a c o n m unic a ui et uita e
hu m an a ePrv cellos am societate m altiusingressu s s u mpe nde
n sex pa r e ntu m a u CtOritate n utuqu e
m aio ru mbo min um .
岨 拙論 rSalubr e sAm a ritudin e s - Augu stin u s, Confesio n es, I ,1 4, 23
- J, 阿 世哲学研究 くVE RII
TASl止 第3号 く1984l, 京大中世 哲学研 究 会鼠 pp.2 卜 29o
f121 I,9,1 4, indein schola m datussu m, utdis cey -lite ra s,in quibu squiduti
litatis e s setign o r aba m
mis e r. etta m e n, sis egn lSin disc e ndo e sse m, u apulaba m .1a udabatu r e
nim ho e a m aio ribu s7 et m ulti
a nte m o s uita m ista m age nte s pr a estruX e ra nt a e n i m n OS aS u
ias, Pe r qu aSi - Sire cogeba m u r
m ultiPlicaio labo re ei dolo rePits A dam .
姻 cf I, 9, 15, . . . . . .delectabat ludere et uindicabaiu rin m os ab eis q
ui kl ia utiqu e agebant. sed
m aio rum n uga e n egotia u o c antu r, pu e ro ru m a
ute mtalia c u m sint,pu niu ntu r a m aioribu s,
. . . . . .遊び
に耽 ける子 供を罰す るお と なが 実は 同 じ よう なこ とをして い たり もする と , こ
こ で ア ウ ブス テ ィ ヌ ス は
指摘 して い る. また次 の 箇所で は , 賞揚す る場合 が語 られ て い る o I , 16, 26,
No n o m min o, n o n om -
nin o perh an ctu rpitudin e m u erba ista c o m m od
iu sdisc u ntu r,
. . . . . .
et ta m e n ego, de u sm e u s,
. . . . . .
1ibenie, ha e cdidici et Gis deleciaba r mis er et ob ho cbo n a e sPeip
u e r aPPelh2ba r.
仙 I, 10, 16,
. . . A . .in spe cta c ula , 1udo s m aio ru mi qu O Sta
m en qui edu nt, e a dignitate pra ed
iti
e x c e11u nt, ut hoe Pa e n e O m n eS OPtent ba n L ulis s uis, qu o sta m e n c a ed
i libe nte r patiuntu r, si
spe cta c ulis talibu sinpediantur ab studio, qu o eo s
adtalia ede nda c upiu nt pe ru e nir e一
く19 r前の 状軌 に つ い て ほ前掲拙論 rSalubr esAm a ritudin e sJ の 他 に, 次 の 拙論 を参照
の こ とo 順 罪
の 罰 た る死
- ア ウ グス テイ ヌ ス 柑 由意志 別 に お ける
- J, WFP世 思想研 剰 第24号 く19821, 中
世 哲学会鼠 pp.114- 123.
く161 前 掲拙論 rSalubr e sA m a ritudin e sJ の 特 に第 6章を参照 の こ と o
M I, 13, 22,
. . .
. . .
si pr opon a m eisくs c. u e nditore sgra m m atic a eu el e mpto re slinte
rr ogan s, utr u m
u e,u m sit qu od Aene an aliqu a ndo Carthagin e m u e nis sepo eta dicit,indo ct
io r e s n e scir e s ere spo n-
debu nt, do ctio re sa ute m etia m n egabu nt u er u m e s se.
く畑 勿論 指 剰 はア ウ グ ス テ イ ヌ ス に と っ て , そ れ以 上の 短め て 重 要な 意味を有
する o 例え ば, 聖書 は
言葉を通して 人 間に開 かれ た啓示 の 書で あるo 従 っ て彼 は複 に言葉を r選 ら ば れ
た 貴 い 割 に た と え て
い る . cf I, 16,26, n on a c cu so u erba qu a si u a sale cta atqu
e Preiio sa,
. . . I . .
く畑 I,13, 22,Pec caba m e rgoPu er, cu milla in a niaistis utilio ribu s a m o
re pr a epo n eba m u elpotiusista
くsc. 1ege re et scribe r elode r a m,illa a m aba m.
鮒 罪 に つ い て 詳細 は, 拙論 rLibe ru mArbitriu m
- Augu stin u s, De qu a ntitate anim a e, 36,80
- J,
阿 世哲学研究 くVERITASIA 創刊号 く1982l, 京大中世哲学研究会柄, p p123
- 30を参照 の こ とo
cl I ,10, 16, . . . , . .Pe ccaba m fa ciendo c o ntr apr a e c epta pa re ntu m et m agistro r u millo ru
m . poter a m
e nirn po ste abon e uti litteris, qu a s u oleba nt utd
isc e r e mqu o cu mqu ea nim oillim ei一
位カ c u rio sitas に対する ア ウ ダス テ ィ ヌス の 評価 に つ い て は , X ,35, 5 卜 57を参照
の こ とo また, 前掲拙
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論 rSalubr e sAm a ritudin e sJ の , 特 に第4章 に幾らか 触れ る と こ ろが あ るo
く23I 人間の 用 い る言 葉と御言葉 と の 関係の 考察が 今 複の 課題 と し て残ら ぎるをえ な い .
伽1 cf IV, 3, 5, a qu o ego c u mqu a esi se m, qu a e c a u s a e rgo 仁m athe m atic ajfa c e ret, ut m ultainde
u er apr o n u ntia r e ntu r, r e spo nditi11e くs c. V indicia n u sl, ut potuit, uim so rtis hoe fa c er ein r e ru m
n atu r a u squ equ aqu ediffu sa m. si enim de Paginis poeta e cui spia m lo nge aliud ca n e ntis atqu e
intendentis, cu m forte quis c onsulit, miriabiliter co nso nu s n egoio s aetle u eYSu S eXiylet, mira ndu m n o n
e ss edic ebat, si ex a nim ahu m a n a supe n
.
w e aliqu oin stin ciu n esciente, quid in se丘e ret, non arte, sed
s o rte so n w et aliquid, qu od inter roga ntis r ebu sfa ctisqu e c o n cin er et. 以 上に Vindicia n u sによ っ て言 わ
れ て い る こ と は, ア ウ グ ス テ イ ヌ ス の 認 め る と こ ろで もある o 引用 文 に直 ちに続 け て, ア ウ ダス テ ィ ヌ
ス は次 の よ うに述 べ るd ibid. 3, 6, Et ho cquide m ab illo u elPer illu m 少ro cu y7aSi mihi, et quid ips e
po ste aper m e lPS u mqu a e r er e m,in m e m o ria m e ndelinia sti.
CZ51 Vll, l, 17
- 16, 22 に展開 さ れ て い る o
位61 I, 16, 25,
. . . . . .
u a etibi, Pu m e n m o ris hu m a ni Iquis re sitet tibi Pqu a mdiu m op sic c abe risP
qu o u squ e u olu esEu a ePiosin m a r e m agn u m etfo r midulo s u m, . . . . . .n o me ego in telegi et to n a nte m
Io u e m et adulte r a nte mP
帥 I, 16, 25, . I . . l lu e riu sdicitu r
-
, qu od 丘ngebat ha ecquide m ille くsc. Ho m e r u sI, sed ho minibu s
flagitio sis diuina tribu endo , ne 8agitia 8agitia puta re ntur et ut qulSqul S e afe ciss et, non ho mine s
pe rdito s, s ed c a ele stesde o s uider etu rimitatu s.
鯛 I,1 6,25, cf Cic e ro, Tu s cula n a edisputatio n es, I ,26,65, Fin岩.ebatha e cくs c. ta ntainiu riaJHo m e r u s
etbum ana ad de o str ansferebat二diuin a m alle m adm o s. 引用 は T be Lo eb Cla ssic al Libr ary 所収 の テ
クス トよ りo Conf にお ける 引用 も全く 同 文 で ある が, 文 脈か らして ha e cが具体的に エ ビ テ ル の 姦通
の 物語をさす こ と にな る. た だ し, Iliasの 記述 の 塩め て簡単であ る こ と か らす る と, ア ウ グ ス テ イ ヌ
ス は こ こ で, キケ ロ に引か れ て ホメ ロ ス を詩的虚構の 作者 た ちの 象徴 と して 挙げて い る の で あ ろうo
位91 Terentiu s, Eu n uchus,1l, 580- 596を占め る Cha e re a adules c en sの 台詞 か らア ウ ダ ス テ ィ ヌ ス は 引用
し て い るo 尚, 劇 の 脚 本は 当 時は読み 物と して も楽 しま れ た ら し い o こ の 点 に つ い て は, 高津春紫 . 斎
藤菰 随共著, 町ギリ シ ア . ロ ー マ 古 典文 学案内A く1963l, 岩波文 庫別冊 4, p p.95- 96を参照 の こ と .
t301 Te r entiu s, Eu n. ll. 583
- 591,
. . . . -dun adpar atu r, u lrgO in c oncla uis edet
su spe cta n stabula m qu a nda m picta m こtbi in eylatPictu ylaha e c, Io ve m
qu opa cto Da n a a e misiss e aiu nt qu o nda m in gyle miu m imb柁 m a u re u m.
ego m etqu oqu eidspe cta re c o epl, et quia c onsimile mlu serat
ia m olim illeludu 血,inpe ndio m agl S a mim us gaudebat mini,
deu m se sein ho min e m c o n u o rtis se atqu ein alien a stegula s
u enis se cla n c ul m 二pe rplu uia mfu c u mfa ctu m m ulien
1
.
at qu e mde u mI quite mpla ca elisu m m a s o nitu co n cuit.
ego ho m u n cio ho c n o nfa ce re m.Pfa ceyle m ego illud u e710 itide m a clube n s.
以上 , 引用 は T he Lo eb Cla ssic al Libr a ry によ る. イ タ リ ッ クの 部分 をア ウ ブス ティ ヌ ス は, ほ ぼ そ
の ま ま引 い て い るo
t31 ア ウ ブ ス テ ィ ヌ ス にと っ て は, 聖書こ そが 少 年 が言葉を学 ぶ ため の 理 想的 な場で あ っ たo Lfl,17, 27,
ita n e aliud n o n e r at, ubie x er c e retu ringe niu m etlingu a m e aP la ude stu a e,domin e, la udesiu a ePe r
s c n
-
ptu yia Stu a S Su SPe nderlentPalmite m cordis m et,
. . . . .
. また 前掲 拙論 , rSalubr esAm a ritudin esJ の 特
に 第6章を参照 の こ と o
C121 I, 13, 21,
. . . . . .fleba m Didonem extincta m fer roqu eextre m a s ec utam , sequ ensips e extrem ac ondita
tu a relicto te et ter r aien sin te rr a m こ et Sipr ohibe r er e alege r e, dole r e m, quia n o nleger e mqu od
dole re m. 尚, イ タリ ッ クの 部分 は Ae n eis よ りの 引用 o cf Ve rgiliu s, Ae n eis, VI,ll, 456- 460.
t
infelix Dido, u e ru s mihin u ntiu s e rgo
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I
u e n er at exsin cta m fe rr oqu e extre m asec u由 m .P
fu n e ris he utibic a.u safui7 pe r side raiu ro,
per supe ro s et si qua 丘de stellu re s ub im a est,
in uitu s, regina , tu Odelito r e c e ssi.
以上, 引用 は Oxfo rd Cla s sic al Te xts 所収 の P. Ve rgili Ma ronis 伽 ya, 1 v ol. に よ るo 自ら の カ ル
タ ゴ 出帆の 後 の デイ ドの 死 を知 っ たア エ ネ ア ス の 悲嘆の 言菓 の
一 部 で あ る が, ア ウ グ ス テイ ヌ ス は t 自
分 の 悲嘆 と ア エ ネ ア ス の そ れ とを重 ね て い る . ま た,
山
sequ e n sipse
- . . . . .in terr a m
, ,
と い うア ウ ブ ス ティ
ヌ ス の 言葉 は, Ae n eis, VI,1.457の 言葉をも じ っ た もの o
細 Gen e si, 1, 卜 2,In prin cipiofe cit De u s c u elu m et te r ram . Te m l e ratin uisibilis etincomPosita, et
te n eb, a e e r a nts upe r abys su m . 引用 は An cie nt Christia nW rite rs, n o. 42く19821, The Lite yal Mea ning
of Gen esi, vol.2, D p.32 卜 333 に再現 さ れ て い る, ア ウ グス テイ ヌ ス が優 っ て
い た ラテ ン 語 訳 聖 書に よ
る . 以T, Gen esi より の 引用 に つ い て は こ れ を使用 する.
伽 Genesis, 2, 7, Etjin xit Deusho min e mPulu e re mde terra etin s u盟a uitinfa cie m eiu sdatu m uita e.
Etfa ctu s estbo m oin a nim a m ui e nte m.
脚 cf X II, 2, 2 - 13, 16.
く姻 X II,8,8, te,,1a a ute mipsa, qu am 亡de u sコ fe c e ra s,info m u
.
s m ate n
-
es e rat,. . .
. . .de qu aterrain uisibili
eiin co nPosiia ,de qu ainfor mitate, de qu oPa e n e ni
hilofa ce resha e c o m nia ,I . . . . .
帥 X II, 9,9, nimiru m
. . . . . 1C a elu m ca eli, qu od in prin cipiofe cisti, cr eatu ra est aliqu aintellectu alis,
. . . . . I
r 知性 的被造軌 c re atu r aintelle ctu alis とは 卜天 胤 a ngeliの 謂 で あ るo ア ウ グ ス テイ ヌ ス は創造の 2
日 目に 造 られ た ほJ ar m a m entu m を物体的な, 所謂 r 大到 と解 し, そ れ と 区別 し て 第 1 日 目 に造
られ た ほJ c a elu m を r天 の 天J c a elu m c a eli と呼 ぶ .
鯛 XII, 7, 7, tu 亡s c. deu sコ e ra s et aliud nihil, u ndefe cisti c a elu m et terym , du o qu a eda
m
,
u n u m
prope te, alten L mProbe nihil, u n u m, qu o s uperio rtu e ss e s, altm L m, qu Oinfm
.
u s nihilasset.
脚 Gen esi, 1, 27, Etfe cit De u shomin e m, ad im agin e m Deifeciteu m ニ
■ . . - . I
く川 前証榊を参鼎 の こ とo
仙 I, 13, 21, ぬIis dem entia ho n e stio r e s et uberio re slitte r a eputa ntur qu a milla e, quibu s
lege r e et
sc ribe r edidici.
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